PROTOKOL nr 21/1X/2016
z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej

z dnia 28 listopada 2016 roku

W posiedzeniu uczestniczyto 11 cztonkéw Rady, ktorych obecno$c zostata potwierdzona podpisami
na liscie obecnosci.
Cztonkowie Rady obecni i uczestniczacy w posiedzeniu:
1. Jolanta Botaszewska-Kleszynska
Beata Cykowska-Marzencka
Dudek Wincenty
Grandus Lukasz

Jakubas Artur

2
3
4
5
6. Janiec Malgorzata
7. Kedzierska Agnieszka
8. Nidecki Tomasz
9. Topa Anna
10. Wolny Artur
11. Zmuda Stanistaw
Goscie obecni i uczestniczacy w posiedzeniu:
Marek Gérnisiewicz — Prezes Zarzadu SM ,,Ugorek”
Andrzej Mi$ — Zastepca Prezesa ds. techniczno-eksploatacyjnych SM Ugorek™
Krystyna Cholewa — Gléwna Ksiggowa oraz czlonek Zarzadu SM ,,Ugorek”
Zataczniki:
- analiza wynikéw ekonomiczno-finansowych za I1I kwartat 2016 roku

-11 wnioskéw Zarzadu z dn.18.10.16 1 24.10.16 w sprawie wykluczenia z listy cztonkéw SM ,,Ugorek™

PORZADEK OBRAD

1. Otwarcie zebrania.

2. Odczytanie i przyjecie porzadku obrad Rady Nadzorczej.

3. Odczytanie i przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 24 pazdziernika 2016 roku.

4. Dyskusja i podjecie uchwat w sprawie wykluczenia z list cztonkéw Spétdzielni Mieszkaniowej
»Ugorek™ 11 0s6b na wniosek Zarzadu z dnia 18.10.2016r i 24.10.2016r. — uchwatly nr 59-64.

5. Analiza wynikéw ekonomiczno-finansowych za III kwartat 2016r. — uchwata nr 65.

6. Analiza zuzycia wody w poszczegdlnych nieruchomosciach.

7. Omowienie problematyki zwigzanej z wykonawstwem CCWU i podpisaniem kompleksowej umowy

tréjstronne).
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8. Dyskusja w sprawie premii dla Zarzadu za okres VII -IX 2016r. — uchwata nr 66.
9. Korespondencja.
10.Wolne wnioski

Punkt 1
Przewodniczacy otworzyt zebranie i przywitat zebranych.

Punkt 2

Pan Artur Jakubas odczytat porzadek obrad i zaproponowat wprowadzenie dodatkowych punktow.
Na skutek dyskusji postanowiono, aby dodatkowe tematy przenie$ na nastgpne grudniowe
posiedzenie, jedyna zmiang jest zamiana punktu 8 z punktem 10. Nastgpnie przewodniczacy podat
porzadek obrad pod glosowanie, w gtosowaniu wzieto udziat 11 osob, za 10 , przeciw 0,.1 glos
wstrzymujacy. Porzadek obrad zostat przyjety.

Postanowiono przej$¢ do punktu 4, poniewaz na korytarzu oczekiwali cztonkowie wezwani w
zwiazku z wykluczeniem z rejestru cztonkéw spotdzielni. Jednoczesnie zaproszono na zebranie
cztonkéw Zarzadu.

Punkt 4

Pierwsza osoba byt pan ~ A wienowspétWlasciciel mieszkania, wniosek byt na czionka .

j INFORMAC fieszkanie stanowi odrebng wiasnosé, zaleglosci biezace 3 792,37z1,
zaleglosci ﬁmw\gg@gdﬁﬁ%blaty 2 235,40z}, wptaty bardzo nieregularne. Gtos zabrat
zam%qu%wany i poinformowat, ze zostala dokonana wptata zaleglosci z tytutu nakazéw zapfaty, a
pozostaly koszty sadowe, zobowiazuje si¢ uregulowa¢ w grudniu 2016 roku. Jednocze$nie pan
deklaruje wptate kwoty 1 800 zt do 10 grudnia, a pozostata kwotg zaleglo$ci wptaci¢ w styczniu 2017
roku. Pan zlozyt w dziale ksiggowosci deklaracje swoich zobowiazaf. W zwiazku z sytuacja
czlonkowie zawieszaja kwestie wykluczenia z rejestru czlonkéw spétdzielni do stycznia 2017 roku.

Nastepna osoba byt pan c AN\ED%%EeNi\ad{uienie to tylko 518,66zt, natomiast zadtuzenie z
tytutu nakazéw zampﬁ‘égéw zostat ztozony w pazdzierniku br., na kwote 3 183,82 zt, brak wptat od
listopada ubiegtego roku. Pan thumaczy? sig; ze nie kontrolowat na biezaco przelewéw z banku i
dopiero korespondencja od spétdzielni uSwiadomifa mu zaistniala sytuacje. Pan wptacit 21
pazdziernika br., kwote 750 zt i jednocze$nie deklaruje uregulowanie pozostatej zalegtosci w
przysztym miesigcu. Poproszono pana o ztozenie tej deklaracji od zaraz w sekretariacie spétdzielni.
Czlonkowie zawieszaja wniosek o wykluczenpi\a z rejestru czlonkow spotdzielni w obecnej chwili,
daja panu czas na uregulowanie zaleglo§eip\

ya p g P‘“\EDégiEP
Kolejna osoba to OV\N\AC’A mieszkanie stanowi odrebng wlasnoéé, zadluzenie biezace 2
266,26 zt, zadtuzenie z tytutu nakazéw zaplaty 8 632,81 zl, skierowane do komornika w celu
egzekucji, brak wptat od marca ubiegtego roku. Pan wptacit 500 zt. Sytuacje thumaczy, ze zmuszony
byt do pilnej sptaty kredytu, jednoczesnie jest w trakcie proceséw odszkodowawczych i jest w stanie
splacaé tylko po 500 zk. Przy takim zadtuzeniu taka deklaracja jest nie do przyjecia. Pan przejat
mieszkanie z tytutu spadku z zadtuzeniem, ale go sptacit. Obecne zadtuzenie jest nowym. Pan przez
dhugi okres nie reagowal namonity. Po dyskusji nad wnioskiem pan przewodniczacy przeprowadzi
glosowanie nad ichwatg nr 59, dotyczaca wykluczenia z rejestru cztonk6w spétdzielni, ktéra przeszta
7 glosami za,1 przeciw, 3 glosy wstrzymujace.

Uchwala nr 59/1X/2016
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej "Ugorek” w Krakowie
z dnia 28 listopada 2016 r.
w sprawie wykluczenia pang- oriACIA NIEDOSTEPNA

Na podstawie § 16 ust.3 pkt.6 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek™ na wniosek Zarzadu z
dnia 18.10. 2016 roku Rada Nadzorcza uchwala, co nastgpuje:
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§1
Rada Nadzorcza postanawia wykluczy¢ z rejestru cztonkéw Spétdzielni PARIRORMACJA NIEJOSTERNA
wiasciciela nieruchomosci stanowiacej samodzielny lokal mieszkalny nr ~ przy ul. P. '
Wiodkowica w Krakowie, w zwigzku z zadtuzeniem czynszowym.

§2

W glosowaniu bralo udziat 11 0séb — za 7, przeciw 1, 3 glosy wstrzymujace.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§4
Od niniejszej uchwaty czlonek ma prawo:
1. Odwotac sie do Walnego w terminie 30 dni od daty otrzymania uchwaty.

2. Zaskarzy¢ uchwate Rady Nadzorczej do Sadu w terminie 6 tygodni od chwili doreczenia uchwaty.

Ostatnia osobg byta \?an' AC AN\W&%Mowa{a, ze zadtuzenie zostato w catosci sptacone,
sprawa tym samyih s%{% E‘Jezprzedmiotowa, whiosek zostat oddalony.

Jedna z 0s6b wystapita do Rady Nadzorczej w formie piserinej. W pismie patiiFORMACJA NIEDOSTEPNA
zwraca sig prosba o wstrzymanie dziafari prowadzacych do postepowania sagdowego. Pani broni si¢
stwierdzajac, ze osoba ktdrej powierzyta swoje mieszkanie; nie dotrzymata warunkéw umowy. O
zadiuzeniu pani dowiedziata si¢ z korespondencji przesytanej od kilku miesigcy przez spotdzielnie
dopiero po powrocie. W zwigzku z powyzszym pani Mﬂﬂ@(&ﬁz laty kwoty 1 000 zt,
potwierdzenie w zatgczeniu. Co do pozosta’te\NEQ&MbQH d Sig wﬁoébq roztozenia na 12 rat.
Jednoczesnie pani zwraca sig z prosba o nie usuwanie jej z grona cztonkéw spotdzielni. Znaczna
odlegtos¢ ponad 700 km i potrzeba uporzadkowania swoich spraw po dlugiej nieobecnosci
uniemozliwia pani. przyjazd do Krakowa i spotkanie si¢ z cztonkami Rady Nadzorczej. Na wniosek
pani Giéwnej Ksiggowej, jesli pani bedzie wywiazywa sig ze swoich zobowiazar, postanowiono
Jjednomyslinie wstrzyma¢ dziatanie prowadzace do postgpowania sadowego i wyrazi¢ zgode na splate
zadtuzenia w 12 ratach .

Kolejne wnioski dotyczyty oséb, ktére mimo zaproszenia nie zareagowaly na wezwanie, nie stawity
si¢ na spotkanie z cztonkami Rady. Postanowiono zapoznaé sig z poszczegélnymi wnioskami i podjaé
stosowne uchwaty o wykluczenie.

Pierwszy wniosek dotyczy REPBRMACIA NIEDRRTEENR wiasnosciowe, zadtuzenie biezgce z tytutu
optat 2 034,21 zt, zadtuzenie z tytutu nakazu zaptaty 3 502,45 zt, nakaz zaptaty dotyczy pozwu
ztozonego w marcu 2015 roku. Niestety jest tutaj sytuacja patowa bo postanowienie od komornika
informuje o egzekucji bezskutecznej, nie ma mozliwosci $ciagniecia jakichkolwiek pienigdzy. W tej
sytuacji kolejnym krokiem bedzie wniosek o egzekucje z wiasnosciowego prawa.
Postanowiono podaé pod glosowanie uchwalg nr 60 dotyczaca wykluczenia piiORMACJIA NIEDOSTEPNA
rejestru cztonkéw spétdzielni, po odczytaniu przez sekretarz uchwaty podano ja pod glosowanie,

uchwata przeszta 11 gtosami za, 0 przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych.

Uchwala nr 60/IX/2016
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ”Ugorek” w Krakowie
z dnia 28 listopada 2016 r. STEPNA
w sprawie wykluczenia palmFORMACJAN‘EDO &

Na podstawie § 16 ust.3 pkt. 6 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek” na wniosek Zarzadu z
dnia 18.10. 2016 roku Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje:
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§1
Rada Nadzorcza postanawia wykluczyé z rejestru czlonkéw Spétdzielni BRBARMACJA NIEDOSTEPNA
posiadajacego spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr @ ~ prﬁEB]oWkiej

‘- w Krakowie, w zwigzku z zadtuzeniem czynszowym. \NFORN\ACJA
§2

W glosowaniu brato udziat 11 0séb — za 11, przeciw 0, 0 gloséw wstrzymujacych.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§4
Od niniejszej uchwaty cztonek ma prawo:
1. Odwotac sie do Walnego w terminie 30 dni od daty otrzymania uchwaty.

2. Zaskarzy¢ uchwate Rady Nadzorczej do Sadu w terminie 6 tygodni od chwili doreczenia uchwaty.

Drugi wniosek dotyczyt pan FORMACAAN A jeszkanie whasnosciowe, zaleglosci biezace
3045,17 zt, wezwanie przed E&WAQ{MW%W%@@[; pazdzierniku 2016 roku, nie ma

reakcji. Ostatnia wplata w maju biezacego roku, przedostatnia w pazdzierniku ubieglego roku.

Postanowiono poda¢ pod glosowanie uchwate nr 61 dotyczaca wykluczenia pattf ORMACJA NIEDOSTEPNA

z rejestru eztonkéw spétdzielni, po odezytaniu przez sekretarz uchwaty podano ja pod
INFW@&AMEM% sz 10 gtosami za, 0 przeciw, 1 glos wstrzymujacy.

Uchwata nr 61/1X/2016
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ”Ugorek” w Krakowie
z dnia 28 listopada 2016 r.
w sprawie wykluczenia pana /' INFORMACJA NIEDOSTEPNA

Na podstawie § 16 ust.3 pkt.6 Statutu Sp6idzielni Mieszkaniowe;j ,,Ugorek™ na wniosek Zarzadu z
dnia 18.10. 2016 roku Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Nadzorcza awia luczy¢ z rejestru cztonkéw Spétdzielni PRRORMACJIA NIEDOSTEPNA
Syt JAN\EDgégi%daj cgﬁq"sﬁ zieleze whasno$ciowe prawo do lokalu mie8YkaRIEEE JANIEPOETEPNA
\NFowgﬁcznej &%}owie, w zwigzku z zadtuzeniem czynszowym.

\ay
\“?0?\ § 2
W glosowaniu brato udziat 11 0s6b — za 10, przeciw 0, 1 glos wstrzymujacy.
§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 4
Od niniejszej uchwaly cztonek ma prawo:
1. Odwofac si¢ do Walnego w terminie 30 dni od daty otrzymania uchwaty.

2. Zaskarzyé uchwate Rady Nadzorczej do Sadu w terminie 6 tygodni od chwili doreczenia uchwaty.




gren™’
Kolejny wniosek dotyczyt pana M AQJA,N\EQOZ"’ . zaleglosci biezace z tytutu optat 1 592,12 z1, z
tytutu nakazu zaptaty 11 617,5‘8‘&9 ?\edna sprawa jest w egzekucji komorniczej i z jej tytutu sa co
miesigczne wplaty systematyczne. Kolejna sprawa zostata skierowana w listopadzie br. Na kartotece
optat biezgcych brak jakichkolwiek wptat od stycznia ubie%}%m\@ﬂmgm%ﬂ& poda¢ pod
glosowanie uchwate nr 62 dotyczaca wykluczenia panaNFRRIVIHT 5eTie - 2 rejestru cztonkow

spétdzielni, po odczytaniu uchwaty podano ja pod glosowanie, uchwata przeszta 11 glosami za, 0
przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych.

Uchwatla nr 62/1X/2016
Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej ”Ugorek” w Krakowie
z dnia 28 listopada 2016 r.
w sprawie wykluczenia pana o Tammsiciag
' ' ¥ INFORMACJA N\EDOSTEPNA
Na podstawie § 16 ust.3 pkt.6 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek” na wniosek Zarzadu z
dnia 18.10. 2016 roku Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje:

§1
Rad.a Nfldzorcz'a pgstanawia wyklt}czyé Z rejestru cz{onkév_v Spotdzielni pana g +NIEDOSTEPNA
posiadajgcg spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr ° pHBQﬂNBQi‘éTs ego
w Krakowie, w zwigzku z zadtuzeniem czynszowym.

§2
W glosowaniu brato udziat 11 0s6b — za 11, przeciw 0, 0 gloséw wstrzymujacych.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§4
Od niniejszej uchwaty cztonek ma prawo:
1. Odwota¢ sie do Walnego w terminie 30 dni od daty otrzymania uchwaty.

2. Zaskarzy¢ uchwate Rady Nadzorczej do Sadu'w terminie 6 tygodni od chwili dorgczenia uchwaty.

NEDOSTEPNA
Nastgpny wniosek dotyczyt WQRMP\CAP‘ biezace zadluzenie 1 595,44 zt, z tytutu nakazu
zaplaty 6 855,20 zt .Jedna sprawa sadowa jest w egzekucji komorniczej , kolejna jest skierowana do
komornika. Brak vgz@ép\l’bstanowiono poda¢ pod gtosowanie uchwate nr 63 dotyczaca wykluczenia
pani “ ‘\}\N\EDO- rejestru czlonkéw spétdzielni, po odezytaniu uchwaty podano ja pod
\Ng@@bwghle, uchwala przeszta 10 gtosami za, 0 przeciw, 1 glos wstrzymujacy.

Uchwala nr 63/1X/2016
Rady Nadzorezej Spéldzielni Mieszkaniowej ”Ugorek” w Krakowie
z dnia 28 listopada 2016 r.
i i in A ciie MoaiabtePNA
w sprawie wykluczenia l::‘\:‘glp\’m ACIA NiEDOSTEP
Na podstawie § 16 ust.3 pkt.6 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek” na wniosek Zarzadu z
dnia 18.10. 2016 roku Rada Nadzorcza uchwala, co nastepuje:

PNA
i §1 . e FORMACJA N‘EDOSTE
Rada Nadzorcza postanawia wykluczy¢ z rejestru cztonkéw Spétdzielni parH& ANeLe F PRA
posiadajgea spotdzielcze whasnosciowe prawo do lokalu mieszkalﬁﬁg@mACJA ul. Meissnera t
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w Krakowie, w zwigzku z zadhuzeniem CZynszowym.

§2
W glosowaniu brato udziat 11 0séb - za 10, przeciw 0, 1 glos wstrzymujacy.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

§4
Od niniejszej uchwaty czlonek ma prawo:
1. Odwota¢ sig do Walnego w terminie 30 dni od daty otrzymania uchwaty.

2. Zaskarzy¢ uchwate Rady Nadzorczej do Sadu w terminie 6 tygodni od chwili dorgczenia uchwaty.

Ostatni wniosek dotyczy panij "ORMP\C!JAN , tutaj zadtuzenie nie jest duze, zadluzenie biezace tj.
433 zk, natomiast z tytutu nél?\qu zaphaty jest kwota 2 300,30 z} sprawa dotyczy pozwu ze stycznia
2014 roku. Ta pani byta wzywana na posiedzenie rady we wrze$niu 2014 roku, gdzie deklarowata
przy duzo wigkszym zadtuzeniu raty po 1 000 zt od pazdziernika 2014 roku. Pani splacita zadtuzenie
biezace, ale co do spraw sadowych, egzekwowanych przez komornika, Zostata sptacona tylko
pierwsza sprawa, przy drugiej komornik wydat o$wiadczenie 6 egzekucji bezskutecznej. ZUS
wstrzymat pani wyplate renty. Biezace wplaty sg regulowane, ale zalegle nie. Kwota nie jest wielka,
ale egzekucja bezskuteczna. Poniewaz jest to mieszkanie lokatorskie, musi dojsé do wykluczenia ,
aby mozna skierowaé sprawe o dobrowolne opuszczenie mieszkania. Moze takie postepowanie
bedzie mobilizujace dla d{uin'\ @gsﬁab\&iono poda¢ pod glosowanie uchwate nr 64 dotyczaca
wykluczenia pani R‘\J\AGJP\'NH. " 2 rejestru cztonkéw spétdzielni, po odezytaniu uchwaty podano ja
pod glosowani&} uchwata przeszta 5 glosami za, 2 przeciw, 4 glosy wstrzymujace.

Uchwala nr 64/1X/2016
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ”Ugorek” w Krakowie

z dnta 28 listopary 200k 1A NEDOSTEPNA
w sprawie wykluczenia panig = ~ ]

Na podstawie § 16 ust.3 pkt.6 Statutu Spétdziélni Mieszkaniowej ,,Ugorek™ na wniosek Zarzadu z
dnia 18.10. 2016 roku Rada Nadzoreza uchwala, co nastepuje:

§1 ANIEDOSTEPNA
Rada Nadzorcza postanawia wykluczyé z rejestru cztonkéw Spotdzielni %%RMACJ ; ;

posiadajaca ud@m spotdzielczym lokatorskim prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. Meissnera
i

INFORMACIA S Zwigzku Zizadhuzeniem czynszowym.
§2

P
\NFOR\\AACJA N\EDOS'\'E

W glosowaniu brato udziat 11.0s6b - za 5, przeciw 2, 4 glosy S
§3

Uchwata wehodzi w Zycie z dniem podjecia.

§4
Od ninigjszej uchwaty cztonek ma prawo:
1. Odwota¢ sie do Walnego w terminie 30 dni od daty otrzymania uchwaty.

2. Zaskarzy¢ uchwate Rady Nadzorczej do Sadu w terminie 6 tygodni od chwili dorgczenia uchwaty.
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W zwigzku z w/w glosowaniem rozpoczeta si¢ dyskusja nad trybem glosowania, czy uchwata
przeszta wigkszoscig glosow. Zdecydowano oczywiscie, ze tak. Pani Agnieszka Kedzierska poprosita
o sprawdzenie poprawnosci glosowania dotychczasowo podjetych uchwat. Pani sekretarz podjeta sie
sprawdzenia tej kwestii.

Punkt 3

Pani sekretarz odczytata protokét nr 20 z dnia 24 pazdziernika 2016 roku. Pan Artuf Wolny zgtosit
sprzeciw, ze z dyskusji nad tematem wynajmu lokalu uzytkowego przy Cysterséw 2 w protokole
znalazio si¢ zbyt mato informacji. Nastepnie przewodniczacy przeprowadzit glosowanie nad
przyjeciem protokotu. W glosowaniu brato udziat 11 0s6b, za glosowato 7 oséb, 3 przeciw, 1 osoba
wstrzymujaca. Protokot zostat przyjety. Pani Janiec przypomniata, ze ustaliliSmy aby wszystkie
poprawki do protokotu byly zglaszane wczesniej do sekretarza, a nie w dnin posiedzenia.

Punkt 5

Glos zabrat Pan Grandus , ktry wypowiedziat si¢ w imieniu Komisji Organizacyjno-Ekonomiczne;j,
wyniki ekonomiczno-finansowe spétdzielni oceniane sa jako dobre: Jedyne co skupia uwage to fakt,
ze spada warto$¢ srodkéw na funduszu remontowym nieruchomoéci. Nalezy si¢ tej sytuacji bacznie
przyjrzec i zastanowic czy bierzemy pod uwage kwestie podwyzszeiie tego funduszu, czy
ewentualnie wprowadzi¢ ograniczenia remontéw, poniewaz w dtuzszej perspektywie tych srodkow
bedzie jeszcze bardziej ubywato.

Pan Grandus stwierdzit, ze og6lnie Komisja ocenia wyniki ekonomiczne bardzo dobrze, dlatego
wnioskuje o przyjecie analizy ekonomiczno-finansowej za I1I kwartat 2016 roku.

Pan Zmuda przypomina, ze kazdego miesigca ubywa nam 60 tys. na funduszu remontowym, dlatego
po przeanalizowaniu przysztego planu remontowego; bedziemy zmuszeni zastanowi¢ si¢ nad stawka
funduszu remontowego. Na eksploatacji podstawowe; jestesmy na plusie na ponad milion zlotych ,
co daje nam mozliwos¢ przez okres 1,5 roku nie podnoszenia stawki eksploatacyjnej. Pozytywna
kwestig jest fakt, ze nie mamy zadnego budynkii na minusie. Do tej pory fundusz remontowy
mieszkan nie przekraczat naliczen, planowano go zbyt delikatnie, co spowodowato zaleglosci w
remontach, ktére musielismy nadrobi¢, wydaé wiecej pieniedzy niz dana nieruchomo$é miata na
stanie. Budynki nasze starzejg si¢ i wymagaja zwigkszonych remontéw, wigc trzeba sie ratowad i
konsumowa¢ nasze nadwyzki.

Pan Gérnisiewicz zauwazyl, ze stawka funduszu remontowego moze by¢ tak wyliczona, aby
zabezpieczy¢ potrzeby remontowe, my nie musimy jej podnosi¢, ale wtedy musimy liczy¢ si¢ z
faktem, ze wykonamy mniej remontéw. Dlatego dla prawidtowego dziatania remontowego
nalezatoby stawke podnies¢.

Pan Zmuda zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, ze gléwny nacisk musimy potozy¢ na fundusz
remontowy mieszkar i go podniesé, bo nie ma innego rozwigzania. Albo ograniczyé remonty.

Z kolei zabrata glos pani Glowna Ksigegowa, ktéra uwaza, ze nadwyzki bilansowe powinny byé
przenoszone na fundusz wspélny spétdzielni, bo stanowi on rezerwe na rézne nieprzewidziane
sytuacje, natomiast fundusz remontowy nieruchomosci powinien by¢ ustalony na skiadkach
mieszkan. Przenoszenie nadwyzki bilansowej na fundusz remontowy jest przejadaniem tej nadwyzki.
Podczas dyskusji ze strony Komisji Rewizyjnej padta propozycja, aby pozostate komisje zapraszaly
na swoje posiedzenia jej cztonkow.

Nastepnie cztonkowie dopytywali o szczeg6ty analizy. Pan Wolny zapytat o rozbieznosé w pozycji
zieleni - rozbieznosé migdzy planem a wykonaniem. Pan Mi$ wyjasnit, ze lwia cze$¢ dotyczaca
zieleni wehodzi w elementy eksploatacji, sa to przycinki, sa to elementy zZwigzane z utrzymaniem tej
zieleni. Na chwilg obecng nie ma jeszcze faktur za wykonane prace. Nastepnie pan Wolny zapytat o
pozycje dotyczacq radiowego odczytu , czy jest to pozycja stata i przez jaki okres czasu. Odpowiedzi
udzielita pani Glowna Ksiggowa potwierdzajac, ze jest to pozycja stata i wystepuje w miesiacu
grudniu zgodnie z umowa. Kolejng pozycj o jaka zapytat pan Wolny byta pozycja dotyczaca obstugi
internetu; jak wyjasnita pani Ksiggowa jest to kwota dotyczaca nie tylko obstugi przez firme, ale
rowniez optata za domene. Nastepna kwestia to zapytanie czy instalacja lawek wchodzi w
eksploatacje, na co uzyskat potwierdzenie od pani Ksiegowej. Kolejna sprawa o jaka zapytal pan
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Wolny to czy administrator bezpieczefistwa - to osoba pracujgca u nas. W odpowiedzi uzyskanej od
pani Ksiggowej jest to osoba z firmy zewnetrznej Scisle zwigzany z ustawa o ochronie danych
osobowych. Wynajecie firmy zewngtrznej jest tafisze niz osoba na etacie.

Nastepnie pani Cykowska-Marzencka zapytata jakie pozycje wehodzg w sktad bezosobowego
funduszu ptac. Pani Ksiggowa wskazata tabelke zat. Nr 9,gdzie jest to wyszczegOlnione.

Pan Jakubas zapytat o pozycje zwiazane z przeprowadzonymi pracami instalacji klimatyzacji w
spotdzielni. Pan Mi§ wyjasnit, ze przy okazji instalacji klimatyzacji dokonano prac remontowych
sufitu i wyposazono sale w instalacje nagtosnieniowa, a w najblizszym czasie réwniez wymiane
wykladziny podtogowej w sali konferencyjne;.

W zwigzku z poniesionym standardem sali wzrosta o 50 % stawka wynajmu .

Pan Wolny zadat jeszcze pytanie — co jaki czas jest poszukiwany nowy dostawca energii elektrycznej,
czy podlegajg analizie inne oferty? W odpowiedzi pan Prezes poinformowal, Ze oczywiscie analizuje
sig ta kwestie, dokonata si¢ zmiana umowy dajaca oszczgdnosci, jak rowniez dokonano statej
wymiany lamp na ledowe co tez przyczynia si¢ do znacznych oszczednosci na energii.

Po zakoriczonej dyskusji sekretarz odczytata uchwalg nr 65 w sprawie przyjecia analizy wynikéw
ekonomiczno-finansowych za okres VII-IX 2016 roku. Nastepnie przewodniczaey przeprowadzit
glosowanie nad uchwala, ktéra przeszta 11 gtosami za, 0 przeciw, 0 gtoséw wstrzymujacych.

Uchwala nr 65/1X/2016
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ”Ugorek” w Krakowie
z dnia 28 listopada 2016 r.
W sprawie przyjecia analizy wynikow ekonomiczno-finansowych za okres VII-IX 2016 roku

Na podstawie §58 ust.2 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek” oraz §2 ust. 2 Regulaminu
Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek™ w Krakowie, Rada Nadzorcza uchwala, co
nastepuje:

§1

Rada Nadzorcza przyjmuje przediozona przez Zarzad analiz¢ przychodow, kosztow i wynikéw
Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek™ za I1I kwartat 2016 roku zgodnie z zatacznikiem w aktach
Rady.

§2

W glosowaniu brato udziat 11 oséb,, za 11, przeciw 0, 0 gloséw wstrzymujacych.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Punkt 6

Glos zabrat pan Andrzej Mis; ktéry poinformowal, ze okres brany pod uwagg przy analizie zuzycia
wody nalezy rozpoczaé od roku 2014, gdyz w tym roku rozpoczat si¢ proces zmierzajacy do pelnego
opomiarowania i zwiazany z tym montaz nakfadek radiowych. Nastegpnie w formie wykresu
przedstawit zuzycie wody za 9 miesigcy roku 2014, caty rok 201519 miesigcy roku 2016. Na
podstawie tych zuzy¢ jest sig w stanie okresli¢ ewentualne tendencje, ktére na budynku si¢ pokazuja.
Zuzycie podane bylo w metrach 3, a nie co do wartosci tej wody, gdyz na przestrzeni roku 2014
ulegaly one zmianie. Nastepny wykres dotyczyt roznicy odczytu zuzycia wody pomigdzy
wskazaniem MPWiK, a suma naszych wskazan w okresie roku 2014 i 2015. Niestety rok 2014
obar¢zony jest dosy¢ duzym btedem, spowodowany procesem wprowadzania nowych wodomierzy,
rok 2015 réwniez ten blad posiada, nie mniej potwierdza pewne tendencje. Zestawiajac te dwa lata
Jeste$my w stanie wskazaé gdzie dochodzi do sporych rozbieznoéci. Dane uzyskane w roku 2016
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beda punktem odniesienia do tych dwoch przedstawionych wielkosci i bedziemy w stanie
zweryfikowa¢ czy te tendencje maja charakter staly, czy sa to wahania krétkoterminowe.

Z kolei w formie tabelarycznej pan Mi przedstawit zuzycie wody na poszezegdlnych budynkach;
gdzie w kolumnie pierwszej wskazane jest zuzycie w roku 2014 wg MPWIK, druga kolumna zuzycie
W 2014 wg ISTy, nastepna kolumna pokazuje jakie sg réznice powyzej 10 % i te roznice pokazujg sie
np.: na Miynskiej 4 - 12,51 , na Mtynskiej 6 — 12,90, na Pilotéw 28 — 12,03, na Ugorku 8 -27,84, na
Ugorku 18 — 18,66, na Wiodkowica 3 — 13,40, na Wiodkowica ...- 14,63, na Cysterséw 2 = 34,75.
Poréwnujac te informacje z roku 2014 méwiacymi o tych réznicach z analogicznymi informagjami z
roku 2015 zauwazamy nastepujaca sytuacje: réznica na Mlynskiej 4 zmalata do 8,41, pojawita sig
duza réznica na Mtynskiej Bocznej 5 — 11,35 i trudno dopatrzy¢ si¢ mechanizmu dla ktérego pojawita
si¢ taka sytuacja. Dalsza analiza wskazuje na kolejny adres Dzielskiego S wzrost 76,28 z roku 2014
do 10,24 w roku 2015. Kolejny adres Pilotéw 28 z duzego rozrzutu na poziomie 12,03 z roku 2014
spada do 4,25 w roku 2015. Nastepny adres Utanéw 48 z 1,82 dostajemy r6znice 15,54 w roku 2015.
Inny istoty adres Fiotkowa 5 z 8,05 réznica wzrasta 10,93 . Kolejny adresy Ugorek 8 z jednej z
najwyzszych wartosci w roku 2014 -27,84 zmniejsza si¢ do19,53 i Ugorek 18 z 18,66 spada do 4,12.
Nastepnie Wiodkowica 3 spada z 13,40 na réznicg na poziomie 2,46. Natomiast Egkowa 10
wskazuje wzrost z poziomu 6,07 w roku 2014 do 10,68. Z kolei Cysterséw 2 wskazuje duzy spadek z
34.75 do bez mata 18 %.

Jesli chodzi o Cysterséw 2, Pan Wiceprezes poinformowat zebranych o wspélnych pracach z MPWiK
nad wyjasnieniem przyczyn réznic w odczytach, odbylo sig szereg spotkan z panem Cichym, ktéry
odpowiada ze strony MPWiK za sprzedaz wody. Na bazie tych rozméw doszto do korespondencii,
gdzie zwracalismy sie do MPWiK o dokonanie analizy i ztoZenie odpowiednich wyjasnien.
Odpowiedzi byly rézne, pouczano nas migdzy innymi jak dokonywaé odczytu aby réznice byly jak
najmniejsze. Poproszono o weryfikacje wodomierza, dostawalismy ekspertyzy potwierdzajace jego
sprawnos¢. MPWiK zainstalowato na wodomierzu naktadke, miernik chwilowego natezenia
przeptywu wody i z do$é duzym zdziwieniem, odnotowalismy state zuzycie wody nawet w nocy. To
moglo $wiadczy¢ o tym, ze mamy do czynienia albo z rozszezelniong instalacja, albo
niekontrolowanym rozszczelnieniu kranu lub sptuczKi. Przy liczniku MPWiK zainstalowalimy
wodomierz ISTy i wida¢ wyraznie w okresie 1,5 miesigca réznice na przylaczu tych dwéch
licznikéw. Réznica wynikla z $rednicy instalacii.

Réznice w odczytach zuzycia wody moga wynikaé z tytutu btedéw popetnionych przy podiaczeniu
budynkéw, taka sytuacja ma prawdopodobnie miejsce w przypadku trzech budynkéw wysokich :
Utanéw 46,Ugorek 8 i Ugorek 4.

W lipcu 2016 roku spétdzielnia zwrécita sie z zapytaniem ofertowym do firm projektowych, ktérych
zadaniem bytoby dokonanie inwentaryzacji na przylaczach, sprawdzeniem stanu co si¢ dzieje i
dokonanie nowych przylaczy eliminujaeych anormalng obecng sytuacje. W sierpniu zostata wybrana
firma, ktéra zaproponowata trzy warianty rozwigzania problemu. Dwa warianty s3 oparte o
wykonywanie przekopéw pomigdzy budynkami 46, 8 i 4. Natomiast jeden wariant, ktéry zostat
zaakceptowanym jest wariantem bez wykopowym, a zwigzany jest z przerobka rurociggu w
piwnicach. Wigze si¢ on z odlgczaniem wody i dlatego moze by¢ przeprowadzony w okresie
urlopowym, mniej ucigzliwym dla mieszkafcow. Prace takie mogg zaja¢ gora 2-3 dni

Pan Mis podkreslit, ze my jako spotdzielnia jestesmy w stanie przeanalizowac i dokona¢ zmian, ale w
obrgbie przytacza i odcinka wodomierzowego, natomiast na ta chwilg nie jesteSmy w stanie
weryfikowaé mieszkan. I nalezy si¢ liczy¢ z zaistnieniem rozszczelnien albo przetaczen. Proces
weryfikacji bedzie mozliwy przy wymianie wodomierzy i najkorzystniej bytoby aby tej wymiany
dokonata firma zewngtrzna; ktéra oprécz wymiany dokona probnych zuzyé wody.

Na obecng chwilg znane sa sytuacje z obejsciami, ale ta kwestia jest tez zwiazana z obecnymi
zapisami i regulaminami, jak obcigzaé mieszkarica za takie postgpowanie, jak go dyscyplinowaé.
Gtos zabrat pan Wolny zadajac pytanie kiedy mozemy oczekiwaé propozycji co do tematu nowego
regulaminu wody. Pan Wiceprezes odpowiedzial, ze bardzo chetnie, ale uwzgledniajac obecne prace ,
plan remontéw na rok 2017, ten temat musi byé w czasie rozciagnigty. Temat nalezy dobrze
przygotowac i przedyskutowac , by¢ moze w perspektywie miesiecy go przyjac, a nie tygodni.

Z kolei gtos zabrat pan Gérnisiewicz, ktéry przypomniat na przyktadzie Cysterséw 2 jak wiele
wysitku kosztuje zweryfikowanie réznicy pomiaréw migdzy licznikami. Bedzie to przyktad dla
innych, gdzie mamy zamiar montowaé tego typu dublowania na przylgczach. Zwrécit tez uwagg, ze
rok 2014 jest rokiem kiedy montowalismy wodomierze i wynik tego roku nie jest miarodajny do
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analizy. Pierwszym rokiem gdzie caly rok mozemy si¢ postugiwac analiza to jest rok 2015 i dopiero
po zakoficzeniu roku 2016 mozemy dokonaé poréwnania z dwéch pelnych lat. Taka analiza pokaze
nam konkretne budynki, gdzie faktycznie mamy problem. Po analizie trzech kwartatéw obecnego
roku z trzema kwartatami ubiegtego roku wida¢ pewne tendencje, ale pan Prezes proponuje poczekaé
do korica roku i w lutym przy bardziej miarodajnych danych dokonaé peinej analizy. W wyniku ktérej
bedzie mozna zajaé si¢ poszczegdlnymi budynkami. W ocenie pana Prezesa okoto dziesigé
budynkéw stanowi w tej kwestii problem, tj. problem niedoboru jest w granicach 10 i powyzej,
zar6wno na plus jak i na minus. Po pelnej analizie bedzie dogodny czas na podjecie prac na sieciach i
instalacjach w tych budynkach, gdzie bedziemy mieli pewnosé, ze wystepuja jakie$ problemy.

Pan Wolny zadat pytanie jak ksztattuja si¢ koszty radiowego odczytu zuzycia wody do dawnego
sposobu odezytu przez pracownikéw. W odpowiedzi pan Mis$ podkreslit, ze koszty 53 porownywalne,
ale dane uzyskane w obu przypadkach nie sa takie same, odczyt radiowy jest zdecydowanie
dokfadniejszy i mniej ucigzliwy dla mieszkarncow.

Punkt 7

Pan Andrzej Mis przedstawit w krétkich stowach sprawy zwiazane z problematyka, terminami i
adresami zwigzanymi z wykonaniem CCWU. Sposréd 58 budynkéw mieszkalnych w naszych
zasobach, parametrem wysokim na chwile obecng jest objete 21 budynkéw. W roku 2016 odbyty sig
spotkania z mieszkanicami, na ktérych zapoznano mieszkaficéw z problematyka instalacji CCWU.
Po takich spotkaniach byta ankieta, z wyniku ktérej byta decyzja do rozpoczgcia prac
wykonawczych, lub ich zaniechanie. Tych adreséw mamy 21. Na chwile obecna ostatnie spotkanie z
mieszkaricami Pilotéw 28 odbylo si¢ w tym miesiacu, co daje nam 15 budynkéw po spotkaniach
informujacych. Spotkania z pozostatymi mieszkaficami w najblizszym czasie, ze wzgledow
wykonawczych nie s3 zasadne. Dobrze bytoby, aby spotkanie i okres wykonawczy zamknety si¢ w
Jednym roku kalendarzowym. Wyniki ankiet s3 nastepujace, nia 14 ankiet oddanych tylko w dwdch
miejscach — Miyfiska Boczna 7 i Pilotéw 26, gdzie wynik ankiet oscylowat ponizej 50 %,
spétdzielnia odstapita od realizacji CCWU. Nastepnym etapem jest mozliwosé przygotowania
projektu, w oparciu o projekt rozpisywany jest przetarg, ktry wylania firm¢ wykonawczg. W
migdzyczasie projekt jest stany na uzgodnienia do MPEC i EDF, gdzie dostajemy umowe trdjstronng
z zawartym terminem wykonania kompaktu. I wlasnie ta data jest data graniczna, gdzie mozemy
méwic o terminie realizacji.

Pan Mis informowat zebranych, iz na adresach: Miynska 10 i Dzielskiego 14 na chwile obecng
program CCWU zostat zrealizowany, w przypadku Mlynskiej 10 instalacji odmoéwity 4 osoby. Z
kolei na Miyriskiej Bocznej 3 i Miyniskiej 14, te budynki sa w okresie realizacji, a doktadnie sg po
etapie montazu kompaktu i s na etapie indywidualnych uzgodnien oraz wykonywania CCWU w
mieszkaniach. Wykorzystywana jest instalacja korytarzowa dajaca mozliwosé szukania dogodnego
terminu przez poszczegdlnych lokatoréw: Przewiduje si¢ zakoriczenie realizacji CCWU na tych
budynkach maksymalnie do 10 grudnia br. Nastepne adresy: Miyfiska Boczna 5, Miynska 12,
Pilotéw 24 i Meissnera 33 , to jestesmy na étapie juz opracowanej dokumentacji projektowe;j, ktéra
poszta do MPEC i zostata podpisana umowa trjstronna, ktéra okresla terminy wykonania kompaktu.
Miyrniska Boczna 5 — czerwiec 2017, Miyniska 12 — przetom maj/czerwiec 2017, Pilotéw 24 — maj
2017 i Meissnera 33 - przetom maj/czerwiec 2017. W obecnej chwili trwa przygotowanie
przetargowe w celu wylonienia wykonawcy. Realizacja CCWU na w/w adresach rozpocznie sie
praktycznie w pierwszej potowie 2017 roku.

Natomiast jesli chodzi o adresy: Miynska 2, Dzielskiego 4, 6 i 8, na bazie ankiet istnieje mozliwo$¢é
wykonania pierwszego kroku, jakim jest zlecenie prac projektowych CCWU. Na ogét od tego etapu
potrzeba ok. p6t roku na sfinalizowanie prac umowa tréjstronna. W przypadku tych budynkéw
realizacja bedzie réwnomiernie roztozona w czasie w danym roku kalendarzowym.

Padly pytania co do rozliezenia, poniewaz pierwsze budynki maja to roztozone na 10 lat i placa w
podniesionym ezynszu. Pan Wiceprezes podkreslit tutaj znaczenie propozycji utworzenia funduszu
celowego, ktory rowniez bytyby dogodna formg sptaty CCWU, warunki bytyby poréwnywalne z
obecnie zaproponowanymi.

Pan Jakubas zapytat , powolujac sig na glosy z zebrania z Samorzadami Mieszkaficow, o koszty
utrzymania instalacji, o ktérych na razie si¢ nie wspomina. Kwestia odkazania od bakterii zyjacych w
cieplej wodzie. W odpowiedzi pan Mis poinformowat, ze raz na kwartat w porze nocnej w
zbiornikach nastepuje podniesienie temperatury wody do 90 stopni i zabija te bakterie, zbiorniki s w
stafej cyrkulaci i tak odbywa sig dezynfekcja. Natomiast dodatkowe koszty sa zwiazane w statych
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optatach, ktére sg zawarte w fakturach. Nie ma dodatkowej opfaty, za dezynfekcje i nie bedzie.

Pan Zmuda zapytat czy rejon ul. Wiodkowica spetnia warunki dla realizacji CCWU. Pan Wiceprezes
poinformowa, ze z pozyskanych informacji, w roku 2017 bedzie przekop przez ulice Wiodkowica i
wlaczenie do jedynki Ugorek, tym samym Wiodkowica 1,234, bez 5 bedg mialy parametry
wysokie.

Z kolei zabrat gtos pan Marek Gérnisiewicz, ktéry stwierdzit, ze sa dwie formy zatatwiania tematu
CCWU i rézne drogi sg stosowane przez rézne instytucje. Natomiast generalnie jest trend do tego,
zeby spétdzielni podpisywaty taka kompleksowa umowe, ktdra po pierwsze wigze nas to
trojstronnie z MPEC i EDF dla wszystkich naszych zasob6w, a po drugie daje nam korzysé
wymierng mianowicie, ze przy podpisaniu takiej umowy mamy wyptacane 250 tys. za kazdy
megawat zamowionej energii. Do tej pory, kiedy podpisujemy na kazdy budynek indywidualnie to ta
rekompensata jest w granicach 150 tys. za kazdy megawat zam6wionej energii. Podpisanie
kompleksowej umowy zobowiazuje obie strony, ze CCWU na tych warunkach na jakich to podpisana
byla umowa, bedzie zrealizowana niezaleznie od czasu i od érodkéw ktérymi bedzie MPEC
dysponowat w swoim budzecie. Wiemy, réwniez iz w duzej mierze realizacja CCWU opiera sie na
srodkach unijnych, a jak wiemy ostatnia transza tych Srodkéw koriczy sie w roku 2020 i my nie
wiemy co bedzie dalej, czy instytucje beda finansowaty na tym samym poziomie wykonanie tych
instalacji. Fakt iz obecnie przecigtny koszt tj. okoto 2 800 zt na mieszkanie, wiaze sie z faktem, ze my
W zasadzie mamy do wykonania tylko instalacje na budynku, przygotowanie wezta i montaz tego
wezla. Kwestia kompaktu jest po stronie MPEC-u. Jak i wyplata rekompensaty.

Pan Prezes prosit zebranych nad zastanowienie si¢ nad dalszym dziataniem i ewentualnym
przedyskutowaniem wytyczenia drogi poprzez podpisanie kompleksowej umowy. Pan Prezes
przypomnial, ze w kierunkach dziatania w roku 2014 i 2015 zostaty zawarte te problemy. Natomiast
uchwala w kierunkach dziatania zobowigzata Zarzad , aby takie umowy podpisywac. Zarzad w tej
kwestii chce zachowaé stanowisko bezstronne, bez wspolnego dziatania i bez uchwaty Rady
Nadzorczej nie bedzie samodzielnie decydowa¢ czy taka umowe podpisujemy.

Z podpisaniem takiej umowy wiaze sie tez kwestia utworzenia funduszu celowego, ktéry pozwolitby
na realizacje CCWU we wszystkich budynkach. W umowie kompleksowej zawarty bedzie
harmonogram prac, w ktérej to MPEC i EDF zobowiaze sig do wykonania CCWU w okre$lonym
terminie. Natomiast my $§miato mozemy wprowadzié fundusz celowy, bo bedziemy wiedzieli kiedy
dany budynek bedzie miat zamknigty program CCWU. Jesli dany budynek bedzie za 5 lat
realizowany, to bedzie on juz miat przez te 5 lat uzbierang juz jakas konkretng kwote. Sam program
powinien w okresie o§miu do dziesigciu lat zamknac sig bezbolesnie.

W zwigzku z wykonaniem CCWU w tym roku pan Dudek zapytat czy planowana kwota 600 tys. na
ta inwestycje bedzie kwota wystarczajacg. Pan MiS stwierdzit, Ze jeszcze nie zna doktadnej kwoty za
dwa budynki bedace w realizacji, ale sredni koszt na budynku niskim zamyka si¢ w 150 tys., wiec
nie powinno nam zabraknaé na te inwestycje.

Punkt 8
Pan Dudek zwrécit sig¢ do Zarzadu z zapytaniem dotyczacym projektu elewacji na Cystersow 2, na
ktéry na poprzednim zebraniu Rada nie udzielita zgody, na korekte w planie remontéw. Na dzien
dzisiejszy Zarzad nie wystgpitdo Rady o zmiang planu albo dotozenie 140 tys. zk, co dzieje si¢ z
lokalem, w jaki sposéb zostanie zagospodarowany? Odpowiedzi udzielit pan Wiceprezes, ktory
poinformowat, ze z trzech podmiotow zainteresowanych lokalem, jeden juz zrezygnowat, w jego
miejsce pojawit sig nowy, ktéry na catym obszarze tego lokalu chee uruchomié pralnie chemiczna.
Dalej prowadzone $g rozmowy z dwoma pozostatymi podmiotami, handel dalej jest zainteresowany
lokalem, stomatolog réwhiez. Nowemu podmiotowi postawione zostaty warunki finansowe na
poziomie ' zt zam2. Pani jest na etapie zapoznawania si¢ z obiektem.
W kolejnym pytaniu pan Dudek poruszajac dalej kwesti¢ Cystersow 2 , zauwazyt, ze jest to juz trzeci
miesigc rozmowy o wynajeciu lokalu i zastanawia sig jak dtugo bedziemy czekaé na rozwiazanie
sprawy. Pan Mis odpowiedzial, ze Zarzad chce sfinalizowaé rozmowy rozpoczgte z pralnia , badz
wskaza¢ mozliwosci prac dla podmiotu, ktory proponuje handlowa dziatalnos¢, gdzie istnieje
mozliwosé dotozenia przez nich wigkszych pieniedzy celem modernizacji albo przysposobienia tego
lokalu do dziafalnosci handlowe;.
Nastepnie zabrat glos pan Wolny, kt6ry wrécit do tematu Cystersdw 2, przypomniat o poruszonej
kwestii informacji o wynajmie lokalu, a éciéle jej braku na budynku, ani w innych formach o
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wynajmie tego lokalu. Czy jest to sytuacja powszechna? Pan Mi$ stwierdzit, ze podjeto decyzje o
wywieszeniu baneru, ale informacja na naszej stronie zadziatata i mamy potencjalnych najemcéw.
Do tej pory nie byto takiej sytuacji z wynajmem lokalu, moze ten lokal stanowi duze wyzwanie dla
wynajmujacych, sporo ludzi zrezygnowato z wynajmu z przyczyn finansowych lub stanu lokalu.

Pan Wolny poprosit pana Prezesa o ustosunkowanie si¢ do problemu najmu lokalu na Cystersdw 2.
Pan Gérnisiewicz stwierdzit, ze jesli chodzi o lokale uzytkowe, my jako spétdzielnia nie mamy
probleméw z ich wynajeciem, praktycznie prawie w 100 % nasze lokale sa wynajete, dlatego nie
widaé naszej aktywnosci na specjalistycznych stronach wynajmu. Natomiast jesli chodzi o ten
konkretny lokal na Cysterséw pan Prezes przypomina, Ze najpowazniejszym kandydatem to byt sklep
Spozywczy. Biorge pod uwage osigganie dochodéw i najwigkszym zysku to powinnismy wynaja¢ ten
lokal wiasnie temu najemcy, ale z drugiej strony taka sytuacja byta by uciazliwa dla samych
mieszkaricow. Dlatego podjeto rozmowy z innymi powaznymi kontrahentami, ktorzy sig zglosili.
Fakt czy oni zglosili si¢ poprzez takie a nie inne ogloszenia, a nie w wyniku przegladania stron
spétdzielni, gdzie byta umieszczona informacja o najmie lokalu wskazuje naskuteczno$é dziatania.
Pan Gérnisiewicz stwierdzit, ze takie dziatania reklamowe, jak umieszczanie banery i ogloszen na
innych stronach mozna poczynig, ale na tym etapie, kiedy rozmowy trwaja bylo by nietaktem
ogloszenie kampanii reklamowej na szeroka skale. Pan Prezes Jest przekonany, iz te rozmowy z
powaznym kontrahentem zakoficza sie z pomysinym dla nas skutkiem.

Z kolei glos zabrat pan Dudek, kt6ry przypomniat o stawianym przez Zarzad przy wynajmie
warunku zrobienia elewacji i zapytat ¢zy z obecnymi kontrahentami ten temat jest aktualny, jezeli jest
to pan oczekiwat, ze Zarzad wystapi do Rady o dodatkowe pienigdze fia elewacje, bo to jest
warunkiem, Ze wynajmujacy przejmie pozostate wydatki. Poniéwaz takiégo wniosku Jjuz nie ma, tzn.
ze mimo dalszych rozméw z kontrahentami temat Juz nie istnieje. Prawdopodobnie o sprawie
wynajmu lokalu na Cysterséw cztonkowie Rady nic by nie wiedzieli, gdyby nie potrzeba pienigdzy
na elewacje. Odpowiedzi udzielit pan Mi$, ktéry poinformowal, ze w rozmowach z kazdym
kontrahentem poruszana byta kwestia elewacji. Jesli chodzi o punkt handlowy oni byliby w stanie
wzigé na siebie ten cigzar, w przypadku stomatologa jest przygotowany list intencyjny, gdzie pan
okresla swoj wktad finansowy i czego oczekuje od spoldzielni, natomiast w przypadku pralni do
takiego spotkania ma doj$¢. Pan Prezes przypomnial, ze nie unikniemy tematu elewacji i tak w
przypadku punktu handlowego oni sami wykonaja elewacje, ktéra bedziemy musieli rozliczy¢ w
czynszu. Natomiast jesli chodzi o innych kontrahentow do korfica roZmowy sig jeszcze nie
zakoriczyly. Na dzien dzisiejszy nie mamy pefnej informacji wigc kwestia elewacji nie jest zamknieta.

Pan przewodniczacy podsumowujac dyskusje zwrocit uwagg, ze zardwno pan Dudek jak i pan Wolny
zauwazyli tutaj niegospodarno$é . Tu nie chodzi o fakt, czy remont elewacji wymaga 160 tys., czy nie
Wymaga, czy rozmawia¢ z tym klientem czy z irinym, ale o fakt, ze lokal stoi 6 miesigcy i dalej mimo
miesigca temu rozmowy nadal nic dynamicznie si¢ nie podziato w tym temacie. Nie ma wniosku o
pienigdze na elewacje, nie ma ogloszen, nie ma klienta. Kolejny miesiac mingl, straty sa , a nic sie nie
dzieje w tej materii.

W tym momencie podziekowano Zarzgdowi za udziat w zebraniu.

Lunkeg . . JANIEDOSTEPNA il
Pierwsza korespondencja pochodzita od, pamaMAC w ktoérym pan skarzy sie na dziatanie
Zarzadu. W lutym 2015 roku zlozyt wniosek o znaczenie na terenie osiedla Ugorek miejsc
parkingowycht(}illa 0séb niepeinoszgrawnych, wy‘;?llaczyi te miejsca przed blokiem MaMBFAC m&lgéro\(\QTEDMl‘
Jest mieszkaficem. Pomimo nastgpnych pism interwencyjnych i uplywu 21 miesiecy nie otrzymat pan
zadnej wiadomo$ci o terminie realizacji tego wniosku. Pismo skierowane byto do Zarzadu z
informacja do Rady, Pismo zostato przekierowane do @Eqdu z zapytaniem o odpowiedz dla pana.
Kolejne pismo wplyneto od pani cA NIEDOS T Lﬁg@w ACYAOBDORSRER kwestie
wielokrotnego zalewania pamﬁﬂgs%ma przez sqsiada.‘ czeste zalania uniemozliwiaja skuteczne
dziaania, a pracownicy sp6tdzielni nie pomogli pani w rozwiazaniu problemu i dlatego byta
zmuszona szuka¢ jej w innych instytu&g%@iﬁﬁ&‘ﬁ\-zekierowane do Zarzadu. _

Nastgpne pisma ztozyt ‘RM'ACM'\ "7 w ktérym zwraca si¢ z prosba o zweryfikowanie
zatrudnienia pana AndrSfQMis' i nie przyznawania premii Zarzadowi. W pismie porusza kwestie
prawidlowego rozliczenia wody w pana mieszkaniu, stan przewodéw elektrycznych w suszarni,
odmowe ocieplenia Sciany przy pana mieszkaniu, brak kaloryfera, brak podpiséw dwdch cztonkéw
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Zarzadu po pismami, brak w pismach Zarzadu znaku spotdzielni, brak w pismach Zarzadu pana

znakéw, brak nadzoru nad strona internetowa — btedne regulaminy, brak odpowiedzi na niektére

pisma pana, niedotrzymywanie zobowiazan spétdzielni zawartych w pismach Zarzadu — famanie

ustawy — brak ocieplenia catego bloku, utrudnianie dostgpu do dokumentéw, brak konserwacji

zalanych klatek — czekanie do przegladu roczn& 0. Wg pana wszystkie wymienione sprawy daja

podstawy do wniosku jak na wstepi W i od Rady dyscyplinowania Z NA

Kolejne pismo od pana OR\v\F\CJE‘m%est opisem awantury a pangg¥ ORMACJA%@SE)STEP

Pan Zmuda przypomnial, iz w protokole lustracji byta badana sprawa rozliczemigrprmial AC /A NE@RI@S TEPNA

jest stwierdzone, ze spotdzielnia prawidlowo dokonata rozli ia wody dotyczacej mieszkania pana
Wszystkie poruszgg( MAGJME@?@ adane przez Komisje Czasow3 .
Odnos’niNmRMACJPcw

owie Rady jednoznacznie juz s‘g\!)gpowiedzieli.
Ostatnim pismem byt list od Panistwa : ACJA N\ED@&&E mosci Komisji Rewizyjnej i dotyczyt
nie zadowolenia Panstwa z odpow\féglglplbgrzqdu na ich pismo z dnia 03.11.16 r., w ktérym Panstwo
nie otrzymali konstruktywnej odpowiedzi.

Punkt 10

W imieniu Komisji Ekonomiczno-organizacyjnej glos zabrata pani Anna Topa, ktéra zaproponowata
premie za III kwartat w wysokosci 15 % dla wszystkich. Pan Wolny wzwiazku z tematem Cystersow,
brakiem sensownego rozwigzania tego problemu proponuje po 10 % dla panéw Prezesow, dla pani
Giownej Ksiggowej 15 %. Po przeprowadzeniu glosowania nad pierwsza propozycja, w glosowaniu
brafo udziat 8 0séb, 4 za 4 przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych, sytuacja stata si¢ patowa. Wynik nie
dat jednoznacznej odpowiedzi. Poniewaz z zebrania wyszto 3 eztonkéw, co zaburzylo liczbe
oddanych gloséw, postanowiono kwestie premii rozpatrzy¢ na nastgpnym zebraniu .

Na tym zebranie zakonczono.

Sekretarz Rady Nadzorczej . !
SN JUGOREK” Przewodniczacy Rady Nadzo

SM ,UGOREK?
Toenl~ Bolen b Il % K( /
Jélanta Botaszewska-Kleszyriska Artur Jakubas /
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