PROTOKOL nr 30/1X/2017
z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek”
z dnia 28 sierpnia 2017 roku

W posiedzeniu uczestniczylo 10 czlonkéw Rady, ktérych obecnosé zostata potwierdzona
podpisami na li$cie obecnosci:
1. Jolanta Bolaszewska-Kleszyniska
2. Beata Cykowska-Marzencka
3. Wincenty Dudek
4. Lukasz Grandus
5. Artur Jakubas
6. Malgorzata Janiec
7. Agnieszka Kedzierska
8. Tomasz Nidecki
9. Anna Topa
10. Stanistaw Zmuda
Goécie obecni i uczestniczacy w posiedzeniu:
Marek Gornisiewicz — Prezes Zarzadu SM ,,Ugorek™
Andrzej Mis — Zastgpca Prezesa ds. techniczno-eksploatacyjnych SM ,,Ugorek”
Krystyna Cholewa — Gléwna Ksiggowa oraz czlonek Zarzadu SM ,,Ugorek™

Zalaczniki do protokotu:
a/ Analiza wynikéw ekonomiczno-finansowych za I pélrocze 2017 roku,
b/ Korekta planu remontéw na rok 2017,

¢/ Program wdrozenia i realizacji centralnej cieplej wedy uzytkowej w budynkach mieszkalnych w
Spoéldzielni ,,Ugorek™.

Punkt 1
Przewodniczacy przywitat zebranych i otworzy! posiedzenie.

Punkt 2

Pan Jakubas odczytat porzadek obrad, a nastepnie przeprowadzit glosowanie nad jego przyjeciem.
W glosowaniu uczestniczyto 9 0s6b. 9 0s6b za, 0 przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych.

Porzadek obrad przedstawit sie nastepujaco:

1. Otwarcie zebrania,

2. Odezytanie i przyjecie porzadku obrad Rady Nadzorczej.

3. Odczytanie i przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 31 lipca 2017 roku.
4. Analiza wynik6w ekonomiczno-finansowych za I pétrocze 2017 roku — uchwata nr 91.

5. Korekta planu remontow na 2017 rok i uchwalenia zaktualizowanego planu — uchwata nr 92.
6. Dyskusja na temat utworzenia Funduszu Celowego .

7. Informacja Zarzadu w sprawie postgpowan sadowych SM ,,Ugorek” toczacych sie w odniesieniu
do nieruchomosci i dzialek sgsiadujacych z terenami SM ,,Ugorek”.

8. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przetargu na prace malarskie.




PROTOKOL nr 30/[X/2017
z posiedzenia Rady Nadzorczej Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek”
z dnia 28 sierpnia 2017 roku

W posiedzeniu uczestniczylo 10 czlonkéw Rady, ktérych obecnosé zostata potwierdzona
podpisami na liscie obecnosci:
1. Jolanta Bolaszewska-Kleszynska
2. Beata Cykowska-Marzencka
3. Wincenty Dudek
4. Lukasz Grandus
5. Artur Jakubas
6. Malgorzata Janiec
7. Agnieszka Kedzierska
8. Tomasz Nidecki
9. Anna Topa
10. Stanistaw Zmuda
Goscie obecni i uczestniczacy w posiedzeniu:
Marek Gornisiewicz — Prezes Zarzadu SM ,,Ugorek™
Andrzej Mis — Zastgpca Prezesa ds. techniczno-eksploatacyjnych SM ,,Ugorek”
Krystyna Cholewa — Gléwna Ksiggowa oraz czlonek Zarzadu SM ,,Ugorek™

Zalaczniki do protokotu:

a/ Analiza wynikéw ekonomiczno-finansowych za I pélroeze 2017 roku,

b/ Korekta planu remontéw na rok 2017,

¢/ Program wdrozenia i realizacji centralnej cieplej wody uzytkowej w budynkach mieszkalnych w
Spoldzielni ,.Ugorek™.

Punkt 1
Przewodniczacy przywitat zebranych i otworzyl posiedzenie.

Punkt 2

Pan Jakubas odczytat porzadek obrad, a nastepnie przeprowadzit glosowanie nad jego przyjeciem.
W glosowaniu uczestniczyto 9.0s6b. 9 0s6b za, 0 przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych.

Porzadek obrad przedstawit sie nastepujaco:

1. Otwarcie zebrania.

2. Odezytanie i przyjecie porzadku obrad Rady Nadzorczej.

3. Odczytanie i przyjecie protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 31 lipca 2017 roku.
4. Analiza wynikow ekonomiczno-finansowych za I potrocze 2017 roku — uchwatla nr 91.

5. Korekta planu remontéw na 2017 rok i uchwalenia zaktualizowanego planu — uchwata nr 92.
6. Dyskusja na temat utworzenia Funduszu Celowego .

7. Informacja Zarzadu w sprawie postepowan sadowych SM ,,Ugorek” toczacych sie w odniesieniu
do nieruchomosci i dzialek sgsiadujacych z terenami SM ,,Ugorek™.

8. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli przetargu na prace malarskie.




§2

W glosowaniu brato udziat 10 0séb , za 8, przeciw 0, 2 glosy wstrzymujace.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Punkt 5
Pan Mis przypomniat zebranym, iz 27 marca 2017 roku zostat przyjety plan remontow na rok
2017, ktéry to plan zostal przyjety z pewnymi wyjatkami, tj. wstrzymaniem pewnych prac
zwigzanych z realizacjg programu CCWU, ktére w miedzyczasie zostaly odwieszone.
Przygotowana przez pana Misia korekta dotyczy tylko dwéch segmentéw planu remontow:
mieszkan i infrastruktury. Korekty pojawily sie w wyniku prosbii wzajemnych ustalen, jakie
pojawily si¢ pomiedzy Zarzadem a lokatorami, badz Zarzgdem a Komisjami Rady Nadzorczej.
Jesli chodzi o mieszkania korekta dotyczy kilku adreséw:
a) Boh. Wietnamu 4 - utozenie ptytek na klatce schodowej,
b)Pilotéw 24 — realizacja programu CCWU , w platiie na to byle przewidziane 400 tys. zt plus
roboty towarzyszace na kwote 120 tys. zt , Pan Prezes prosi 0 wycofanie tej pozycji z planu
remontow, natomiast zwraca sie z prosba o sfinansowanie prac budowlanych zwigzanych z
montazem urzadzen w piwnicach na kwote 32 tys. zl,
¢) Zwirki i Wigury 36 - dotyczy kompleksowego remontu na klatkach schodowych, utozenie plytek
gresowych,
d)Ugorek 8 - prace zwiazane z remonteni cokotu budynku.
Po dyskusji czlonkowie Rady zdecydowali na zminimalizowanie wydatkéw na remonty zwigzane z
poprawg estetyki, majac na uwadze fakt, iz sporo os6b jest zainteresowanych przystapieniem i
realizacjg programu CCWU. Dlatego zdecydowéno o jedynej korekcie na adresie Pilotow 24.
Drugim segmentem, ktéry przedstawit pan Mis do korekty, byl plan remontéw w zakresie
infrastruktury na dwoch adresach:

— Cysterséw 2 — przy remoncie parkingu, prace budowlane tzw. bunkra weglowego, izolacja

pozioma na gérze, od zéwnatrz pomieszezenia,
— obreb Klubu Skakanka - urzadzenia dla dorostych, rozwijajgce wszystkie partie miesni,
miejsce do rekreagji-dorostych mieszkaficow.

W zwigzku z obecnym stanem finanséw spotdzielni czionkowie rady, korektg planu remontéw
infrastruktury przelozyli na nastepne zebranie, a jedynie przeglosowali uchwale nr 92 dotyczaca
korekty planu remontow budynkéw mieszkalnych na rok 2017, W glosowaniu bralo udziat 10 osdb,
9 za, 1 przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych, Uchwala zostala przyjeta.

Uchwata nr 92/1X/2017
Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek” w Krakowie
z dnia 28 sierpnia 2017 roku

w sprawie korekty planu remontéw i uchwalenia zaktualizowanego planu na rok 2017

N a podstawie §58 ust. 1 Statutu Spétdzielni Mieszkaniowej »Jgorek”, Rada Nadzorcza uchwala, co ,
nastepuje: (
L',

7 U



§1

Rada Nadzorcza Spétdzielni Mieszkaniowe] ,Ugorek” w Krakowie na wniosek Zarzagdu zatwierdza
zaproponowane przez Zarzad korekty planu remontdw na rok 2017 i uchwala zaktualizowany plan
remontow budynkdw mieszkalnych wg zatacznika do niniejszej uchwaty.

§2

W gtosowaniu brato udziat 10 oséb, za 9, przeciw 1, 0 gtosow wstrzymujacych.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Punkt 6

Glos zabral pan Prezes, ktéry w nawigzaniu do omawianyeh wezesniej kwestii zwigzanych z
realizacja programu CCWU, powoluje sie na przestany do wszystkich cztonkéw Rady projekt
takiego programu realizacji CCWU w budynkach mieszkalnych, Wyliczenia w tym projekcie moga
ulec zmianie ze wzgledu na uwarunkowania rynkowe. Zawiera on dwa warianty finansowania ,

w zaleznosci od skiadki. Pokazuje on réwniez jakie érodki z nadwyzki bilansowej w
poszczegolnych latach beda konieczne dla zamkniecia tego programu. Finansujemy ten projekt z
nadwyzki bilansowej plus splaty mieszkaficéw budynkéw, gdzie juz zostata CCWU wykonana. Te
dane sg usrednione, bo dopiero po stworzeniu szczegélowego harmonogramu, bedzie mozna tg
tabele przeliczy¢, w zaleznosci od ilogci mieszkar w budynkach oraz ilosci budynkow
zrealizowanych w danym roku. Koniecznoéé finansowania z nadwyzki bilansowej pojawia sig¢ w
pierwszych szesciu latach. W 7 roku bedzie to praktycznie zero, a w nastepnych latach beda to
srodki, ktére beda z powrotem wpltywaty do spéldzielni na zamknigcie tej inwestycji.

Kolejny wariant dotyczy projektu; gdzie konieeznosé korzystania z nadwyzki bilansowe] zamyka
si¢ okresem czterech lat. W nastepnych latach finansuje si¢ na zero. R6znica jest w skladce od
mieszkania, zamiast 30 zt — skiadka na poziomie 42 z1.

Kolejny wariant projektu pokazuje finansowanie programu przez wszystkich mieszkaricow, wplaty
na jego realizacje bytyby uiszezane od momentu rozpoczgcia prac. W zasadzie wplacane przez
mieszkancow zaliczki finansujg koszt realizacji w danym roku tego przedsigwziecia . Praktycznie
zamykamy program po siedmiu latach, nie korzystajac z nadwyzki bilansowej. Z tym iz ten wariant
wedlug pana Prezesa nie bedzie miat wielu zwolennikéw wsréd mieszkaticow.

Co do wariantéw przy zawieraniu uméw tréjstronnych, ale nie umowy kompleksowej, réznica
bedzie polegata tylko na pomniejszeniu dofinansowania z EDF o ok, $rednio 200 zt na mieszkaniu.
Moze to réwniez pociagna¢ inne zagrozenia, np. nie przygotowanie przez MPEC sieci wysoko-
parametrowej pod takg inwestycje, problemy zwigzane przeksztatceniami wiasnosciowymi w EDF.
Poniewaz planujemy program CCWU rozpocza¢ w roku 2018, pan Prezes proponuje, po
uzgodnieniach z prezydium Rady, aby do korica roku przeanalizowac caly materiat i podjaé
decyzj€. ktéry zwariantéw przyjmiemy jako najkorzystniejszy do realizacji.

Wywiazata sig dyskusja, nad szczegétami réznych rozwigzan nad kwestia rozliczenia programu
CCWU; pani Kedzierska zaproponowata, aby rozpatrzy¢ jeszcze wariant, w ktérym w finansowaniu
programu uwzgledniono by zaciagniecie pozyczki celowej. Czlonkowie Rady zdecydowali, iz
decyzje awyborze wariantu przektadamy na pézniejszy termin.




Punkt 7

Gtlos zabral pan Gornisiewicz, ktory przedstawil zebranym informacje na temat szesciu toczacych
si¢ postgpowan sagdowych SM™ Ugorek™ w odniesieniu do nieruchomosci lub dzialek sasiadujacych
z terenami SM” Ugorek™.

Pierwsza sprawa to budowa na ul. Slicznej, budowa budynku mieszkalnego w bezposrednim
sasiedztwie naszych budynkéw. Aktualnie zostala ztozona skarga na decyzje Wojewody, kidra
odrzuca odwotania sp6tdzielni dotyczace pozwolenia na budowg budynku. Sprawa w toku, brak
informacji na temat terminu rozprawy.

Druga sprawa tez dotyczy ul. Slicznej, droga konieczna do sklepu Spéldzielni Podwawelskiej.
Sprawa rowniez w toku, nie jest rozstrzygnigta, ze wzgledu iz uczestnikami sa wszyscy
wspoiwlascicielami dziatki na Slicznej. W przypadkach zmian, np. $mierci wlascicieli sagd musi
ustalié¢ spadkobiercow, co wydluza postepowanie.

Nastepna sprawa dotyczy ul. Cystersow, droga konieczna. Sprawa ciggnie sie od 2012 roku.
Sytuacja podobna jak wyzej, caly czas zmienia si¢ ilo$¢ uczestnikéw postepowania, Sprawa jest
zawieszona ze wzgledow na ustalanie spadkobiercéw. Bedzie wznowiona w marcu 2018 roku.
Kolejna sprawa dotyczy adresu Janickiego, dotyczyta procedowania wuzetki , procedura jest
aktualnie zawieszona.

Pigta sprawa dotyczy ul. Mlynskiej 5, gdzie jest procedowana od 2012 roku realizacja budynku
jednorodzinnego. Inwestor bardzo intensywnie zabiega 0 pozwolenie na budowe , a $cislej o
ustanowienie drogi koniecznej do tego budynku, ktora ezgsciowo przebiega przez nasz parking. Nie
ma terminu rozprawy, sprawa w toku.

Ostatnia sprawa dotyczy garazy przy ul. Zwirki i Wigury, dotyczy zasiedzenia przez sgsiada terenu
ziemi o szerokos$ci 1 metra. Sad uznat iz nie ma tutaj kwestii zasiedzenia, pozostaje sprawa o
ustalenie granic i ta sprawa jeszcze si¢ toczy.

Punkt 8

W imieniu Komisji Rewizyjnej glos zabrata pani Ke¢dzierska, ktora przedstawila stanowisko w
sprawie kontroli przetargu na prace malarskie. Na roboty malarskie w 2017 roku trzy firmy zlozyly
oferty: firma Stec, Estetyka i Rem-Bud. Z tych firm cene najtansza zaoferowala firma Estetyka. Po
dokonanym przetargu i posiedzeniu Komisji przetargowej zostala sporzgdzona ocena oferty, firma
wygrywajaca byla firma Estetyka. W protokole dla Zarzadu Komisja Przetargowa zamiescita takie
sformutowanie i rekomendacje; ze pomimo iz firma Estetyka zlozyta najkorzystniejsza oferte pod
wzgledem ceny, wg Komisji firma nierzetelnie wypetnita kalkulacje cen jednostkowych zanizajac
pozycje 44 i 22 . Dlatego Komisja rekomendowata firme Stec.

W dokumentach jakie otrzymala Komisja Rewizyjna nie ma dokumentéw odnoszacych si¢ do
sugestii czlonkéw Komisji Przetargowej. W kwietniu 2017 roku Zarzad podjal uchwate, w ktérej na
wykonawce robét malarskich wybrana zostata firma Estetyka.

Analizujac wszystkie dokumenty Komisja zauwazyla, iz sporzadzony w trakcie przetargu SIWZ nie
koresponduje z zapisami § 10 Regulaminu Przetargowego. Rekomendacja jest taka, aby zmieni¢
Regulamin Przetargowy, wystarczy zrobi¢ katalog otwarty, dopisa¢ stowo w szczegdlnosci.
Kolejna sprawa, kiéra zostala zidentyfikowana, rzecz dotyczaca tego, iz oferta firmy Estetyka nie
speinia zapisu § 7 pkt 8 Regulaminu Przetargu. Punkt ten méwi o tym, iz oferta powinna zawieraé
informacje o stanie zatrudnienia i kwalifikacjach pracownikéw zatrudnionych w firmie.

Takie wymaganie nie znalazlo si¢ w SIWZ , w zwiazku z tym oferent nie mial obowiazku wpisac
do swojej oferty.

Kolejna kwestia jest fakt iz w ofercie powinien znalez¢ si¢ wykaz robot z ostatnich pieciu lat, ktore
charakterystyka odpowiadaja do przedmiotu tego zaméwienia. Firma Estetyka dotaczyla wykaz
tylko niektorvch prac, nie wszystkich.

Fakt, iz Zarzad wybrat firme Estetyka, nie jest niezgodny z przepisami. Jednak w zwiazku z
sytuagja, iz wiekszos¢ cztonkow Komisji Przetargowej miata spdjne zdanie na temat tego, ze



kosztorys w dwéch pozycjach jest razaco zanizony, to wedtug Komisji Rewizyinej Zarzad powinien
si¢ do tego ustosunkowac , nie bylo to zdanie jednego czlonka Komisji tylko pigciu, taka uwaga jest
Komisji Rewizyjne;j.

Temat zostal om6wiony, a szczegétowe informacje znajduja sie w protokole Komisji Rewizyijnej.

Punkt 9

Glos zabrata pani Kedzierska, ktéra zreferowala wyniki kontroli uméw najmu na lokale mieszkalne
bedace w zasobach spétdzielni. Wedtug stanu na dzien 10 maja 2017 roku znajdowalo sie 12
mieszkan , co do ktérych zostata podpisana umowa najmu, ze stawkg za te mieszkania od 1,79 zt do
2,05 z1 za metr 2. W zwiazku z faktem, iz najemcey tych mieszkan nie naleza do cztonkéw
spoldzielni, Komisja Rewizyjna zakwestionowala zanizanie przez Zarzad oplat za te mieszkania.

W zwiazku z w/w sytuacja w miesiacu lutym 2017 roku Komisja zwrocita sie do Zarzadu z prosba
o weryfikacje uméw pod katem mozliwosci podwyzszenia czynszu za te lokale, W odpowiedzi na
to, Komisja otrzymata w lipcu opinie Radcy Prawnego wydana w przedmiocie mozliwosci
prawnych wypowiedzenia uméw najmu. Wszelkiego rodzaju dziatania podjete w obszarze najmu
muszg by¢ zgodne z ustawa ,,0 ochronie praw lokatoré6w™, z ta opinia Komisja w pelni sie zgadza.
Najistotniejsza kwestia dla Komisji byt fakt, aby czynsz wynikajacy z tych uméw najmu nie byt tak
razaco niski. Z charakterystyki tych uméw wynika iz sg one wynajete bylym czlonkom lub
spadkobiercom byt cztonkéw , sa to osoby, ktére w jakis okoliezno$ciach utracily spéldzielcze
prawo do lokalu. Rekomendacja Komisji jest taka, aby wypowiedzie¢ wysokos¢ czynszu wynajmu
W oparciu i zgodnie z regulacjami przytoczonymi przez Radce Prawnego.

Pani K¢dzierska zadata pytanie panu Prezesowi, czy bedae wlascicielem 10 matych mieszkar,
wynajatby je po na tak niskich stawkach 100— 300 zt 2 W odpowiedzi pan Gornisiewicz stwierdzit,
1z wynajatby je, ale innym ludziom. Wedhig pani Kedzierskiej nikt nie zmusza spéldzielni do
wynajmu tych mieszkan obecnym lokatorom, my Jako spétdzielnia nie jestesmy zwiazani z tymi
osobami w zaden sposob, sa to kolejne pokolenia bytych czlonkéw spétdzielni. Pani Kedzierska nie
chcialaby , aby na Radg spadlo stwierdzenie, ze krzywdzimy ludzi, ale z drugiej strony spéldzielnia
nie jest instytucja charytatywna, a tym bardziej nie jest powolana do tego aby dbaé o interesy nie
cztonkdéw. Wrecz przeciwnie ustawowa dziatalnoscig spotdzielni jest zabezpieczanie podstawowych
1 innych potrzeb czlonkéw spétdzielni iich rodzin. A obecni wynajmujacy nie sg cztonkami
spoldzielni.

Glos zabrata pani Ksiggowa, ktéra podkreglila, aby wezytac si¢ uwaznie w kazdy opis wynajetego
mieszkania, jak réwniez zaznaczyla iz w monecie kiedy byly podpisywane umowy najmu,
mieszkania, ktérych te umowy dotyczyly byly zadtuzone i intencjg spotdzielni byto to aby je
oddhuzy¢. Poprzez przeniesienie wkladu mieszkaniowego zostaty oddhuzone.

Pani Kedzierska zaznaczyla, ze wiekszo$¢ uméw zostato podpisane wiele lat wezesniej, ale ostatnia
umowa zostata podpisana w 2015 roku. W odpowiedzi pani Ksiggowa stwierdzila, iz w tym
przypadku byla egzekucja nieskuteczna i nie byto mozliwosci eksmisji z tego mieszkania.
Mieszkanie nadal bylo by zadtuzone, bez mozliwosci odzyskania pieniedzy. Odzyskali$my
mieszkanie, ktére zostalo sprzedane na przetargu. Rodzing przeprowadzono do matego mieszkania,
zabezpieczono srodki ze sprzedazy na poczet dlugéw i naleznosci przyszlych, wedtug pana Prezesa
byla to stuszna decyzja.

Pani Kedzierska nie kwestionuje tych decyzji, ale dla higieny i komfortu psychicznego nalezy te
czynsze W dalszym ciagu podwyzszy¢. Moze nie o duze kwoty, by osoby nie popadty w kolejne
kiopoty finansowe.

Komisja Rewizyjna przedstawi w/w wnioski Zarzadowi, ktéry swoje uwagi i wyjasnienia do

protokotu Komisji wprowadzi.

Po tym punkeie podzigkowano Zarzadowi za udziat w zebraniu.



Punkt 10

W sprawie premii dla Zarzadu za II kwartal 2017 roku padly dwie propozycje:

- przyznanie premii w wysokosci 20 % dla wszystkich,

- przyznanie premii w wysokosci 10 % dla wszystkich.

Po dyskusji uzasadniajacych w/w propozycje, przewodniczacy przeprowadzit glosoewanie nad nimi.
W glosowaniu pierwszej propozycji bralo udziat 10 osob, 4 osoby za. Nastepnie gtosowano nad
drugg propozycja, w gtosowaniu brato udzial 10 osob, 5 za, 4 przeciw, 1 glos wstrzymujgey.
Zdecydowano o przyznanie premii w wysokosci 10 % dla wszystkich cztonkéw Zarzadu,

Uchwala nr 93/1X/2017
Rady Nadzorczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek” w Krakowie
z dnia 28 sierpnia 2017 r.
W sprawie przyznania premii dla Zarzadu za I kwartal 2017 r.

Na podstawie § 14 ust. 6 Regulaminu Zarzadu SM ,,Ugorek” oraz po zapoznaniu si¢ z wynikami
SM ,.Ugorek” za II kwartat 2017 r. Rada Nadzorcza uchwala, ¢o nastepuje:

§1

Rada Nadzorcza Spéidzielni Mieszkaniowej ,,Ugorek™ postanawia przyznaé premie za II

kwartat 2017 r., w nastepujacej wysokosci:

1. Prezes: p. Marek Gérnisiewicz - 10'% wynagrodzenia zasadniczego;
2. Wiceprezes: p. Andrzej Mi§* - 10.% wynagrodzenia zasadniczego;
3. Glowna Ksiggowa: p. Krystyna Cholewa — 10% wynagrodzenia zasadniczego;

]

§2

W glosowaniu brato udziat 10 0s6bs S za, 4 przeciw, 1 glos wstrzymujacy.

§3
Uchwala wchodzi w zyeie z dniem podjecia.
PRA
Punkt 11 C,J?\\\;\EDOBTE
Pierwsze pismo pochodzi od pana _» W ktérym to piémie zwraca si¢ z prosba o wydanie
p Ly a

lub umozliwienie zrobienia zdje¢ z protokotu Komisji rozpatrujace pana sprawy, o ktérym to
protokole méwit pan przewodniczacy na Walngkn Zgromadzeniu.

Podjeto decyzje aby udostepnié paq%gﬁ?& k.

Kolejne pismo ziozyl pan. i~ , W sprawie identyfikatorow parkingowych. Po rozmowie
prezydium z Zarzadefi, okazalo sie ze na obecng chwile temat nie Jest realny. Istnieje mozliwosé
stworzenia na tej posesji parkingu tylko dla mieszkaricow, poprzez poszerzenie istnjée,égwg@o
parkingu o.pas zieleni, za zgoda mieszkancow. O takim rozwigzaniu g\mc 3 AN\E% tanie

poinformowany na spotkaniu. WrO y
i /
. 5 Sekretarz Rady Nadzorczej Przewodniczacy Rady Nfdzoru_
Na tym zebranie zakorczono. S LUGOREK” SM ,UGOREK ( )
otat~ 2L - Zls L ]

Jolanta Botaszewska-Kleszynska

\/
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